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Strafjustiz, Gefangnisse und Stadtturme im Heppenheim
des 18. Jahrhunderts

Am 18. Januar 1770 wurde Anna Maria
Wiesmann — geboren in Kirschhausen, 18
Jahre alt, ledig, katholisch und schwanger —
von der Kurmainzer Landesregierung zu
einer mindestens fiinfjidhrigen Zuchthaus-
strafe verurteilt. Sie safl in Heppenheim im
Gefédngnis und sollte die Strafe erst nach
der Geburt des Kindes antreten, das sie ins
Zuchthaus nach Mainz mitnehmen mufite.
Beider Ankunft in Mainz sei ihr das iibliche
»Willkommen* — etwa 20 Schlige — zu ver-
abreichen, was jahrlich und bei der Entlas-
sung (,Abschied“) zu wiederholen wire.
Nach VerbiiBung der Zuchthausstrafe soll-
te sie dann ,,auf ewig"” aus Kurmainz ausge-
wiesen werden. Ihre ,,Verbrechen“ bestan-
den in 26 kleineren Diebstihlen (wie z. B.
das Stoppeln von Getreide auf abgeernte-
ten Feldern), ,,vita vagabunda“ (Vagabun-
dendasein), Unzucht und unehelicher
Schwangerschaft.

Das Verfahren gegen Anna Maria Wies-
mann soll hier den Ausgangspunkt fiir eine
Betrachtung der Heppenheimer Geféng-
nisse und der Strafjustiz im Kurmainzer
Oberamt Starkenburg bilden. Neben den
»policeylichen* und strafrechtlichen
Aspekten werden auch einige interessante
baugeschichtliche Details zu den Heppen-
heimer Stadttiirmen, in denen sich die Ge-
féangnisse befanden, eingeflochten.

Anna Maria war Anfang Oktober des Jah-
res 1769 mit einer ,herumziehenden Diebes
Bande“ gefafit und in ,Heppenheim ge-
fanglich eingebracht worden“, wie es im
Protokoll des Kurmainzer Hofrates hiefi.
Kurmainzer Husaren, eine Art militarische
Polizeitruppe, hatten die Vaganten bei Zot-
zenbach festgenommen, ,als sie iiber die
Nacht daselbsten liegen wollten, und an
dem Feuer Apfel-Brei gekocht hitten*, wie
die Kirschhiuserin spéater aussagte. Zu der
»Bande“ gehorten auch die Mutter von An-
na Maria, zwei Schwestern und ein Bruder
(der Vater war bereits vor einigen Jahren
gestorben) sowie Johann Adam Miiller,
Apollonia Koch, ihre Schwester Catharina
und der ,,GOrg"“ mit seiner Mutter Anna Ma-
ria und den Schwestern Elisabeth und Bar-
bara. Diese Gruppe hatte sich ca. zweji Wo-
chen vorwiegend an einem Feuerplatz an
der oberen Weschnitz auf dem Gebiet des
Oberamtes Starkenburg aufgehalten. Es
handelte sich um ,,fahrende Leute*, wie sie
im 18. Jahrhundert auf den Straflen des
»Heiligen Romischen Reichs Deutscher Na-
tion“ (wie man Deutschland damals nannte)
in grofler Zahl unterwegs waren. Man er-
nédhrte sich von Gelegenheitsarbeiten (An-
na Maria gab ,Schniirriemenmachen* und

-,Kornschneiden“ an) und vor allem vom
Betteln und kleineren Diebstéhlen.

Die Regierungen in allen deutschen Ter-
ritorien versuchten, diese ,,Menschen auf
der Strale* mit grofler Hirte zu verfolgen

und drakonisch zu bestrafen. Auch in Kur-
mainz ergingen seit dem Beginn des 18.
Jahrhunderts viele Verordnungen, Edikte
und Mandate — sogenannte ,,Policeygeset-
ze" -, die den ,Ziegeunern, Vagabunden
und herrenlosem Lumpengesindel (so
wurden die Vaganten darin meist bezeich-
net) Priigel, Landesverweisung, Brand-
markung, Zuchthaus oder gar den Galgen
androhten. Den Stadten und Gemeinden
des Kurmainzer Staates wurde darin be-
fohlen, alle ,,ansichtig werdende Ziegeuner
und dergleichen Vagabunden, Mann- oder
Weibliches Geschlecht, ohne Ausnahmb,

_alsogleich in gefédngliche Hafften zu neh-

men* (Verordnung vom 20. 12. 1738).

Die praktische Umsetzung dieser Verord-
nungen war jedoch - gliicklicherweise,
kann man heute sagen — mit erheblichen
Schwierigkeiten verbunden, denn es gabim
18. Jahrhundert weder eine staatliche Poli-
zei noch ein staatliches Geféngniswesen.

Die Strafverfolgung und gréftenteils
auch der Strafvollzug waren in der Regel
Sache der genossenschaftlichen Gerichte,
der Zenten, wie sie in Siiddeutschland
meist hielen. Dies galt auch fiir die Ge=

richtsbezirke des Oberamtes Starkenburg, -

die Zent auf dem Landberg, mit Sitz in Hep-
penheim, und .die zugehérigen Zenten
Fiirth, Abtsteinach und Moérlenbach. Zu
diesen vier Zenten gehorten alle Gemein-
den des Oberamtes bzw. die zentpflichtige
Bevolkerung, das sogenannte Zentvolk
(alle erwachsenen Manner). Die Zenten
stellten die Zentmannschaft, die vor allem
exekutive Aufgaben hatte, und die Urteiler
des Zentgerichts, die Zentschoffen. Die
Zentgerichte bzw. die Schoffen waren
allerdings am Strafprozef selbst nicht mehr
beteiligt. In der Praxis wurde das Strafver-
fahren (Inquisitionsprozef3) nur von dem
Zentgrafen oder Zentschultheilen (gleich-
zeitig der Schultheil von Heppenheim),
dem Amtskeller (dem ,Finanzbeamten*)
oder dem Oberamtmann (Burggraf der
Starkenburg) durchgefiihrt. Die kurfiirstli-
chen Verwaltungsbeamten verhoérten die
Untersuchungshéftlinge - .(,,Inquisiten®),
fithrten das Verhérprotokoll (,, Inquisitions-
protokoll®), lieBen auch gegebenenfalls die
Folter vom Scharfrichter ausfiihren und
sandten dann die Akten nach Mainz, wo die
Landesregierung das Urteil fallte. Der ei-
gentliche Gerichtsort der vier Zenten im
Oberamt Starkenburg war im 18. Jahrhun-
dert also lediglich die Stadt Heppenheim als’
Sitz des Oberamtes.

Fiir den Vollzug der Urteile hatten dann
wieder das Oberamt und die Zent zu sor-
gen: Im gesamten Gebiet des Kurmainzer
Staates gab es nur eine einzige ,staatliche
Strafvollzugsanstalt, das Zuchthaus in
Mainz. Alle verurteilten ,Straftiter”, die
eine langere Haftstrafe absitzen muflten,
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wurden von der Zentmannschaft nach
Mainz transportiert. Priigelstrafen, Brand-
markungen und Ausweisungen wurden
vom Oberamt, dem Zentbiittel oder .dem
Scharfrichter (der in Bensheim lebte) auf
Kosten der Zent vollzogen. Und vor allem
beim ,endlichen Rechtstag®, der dffentli-
chen Hinrichtung, die auf dem Hinrich-
tungsplatz zwischen Heppenheim und
Bensheim stattfand, hatte die Zent die
Schutztruppe zu stellen und die Kosten fiir
die Errichtung des Galgens und den Scharf-
richter zu iibernehmen. Die Hinrichtungs-
statte der Starkenburger Zent lag librigens
auf der Gemarkungsgrenze noérdlich der
Klingelbach und etwa 200 Meter 6stlich der
Bundesstraf3e und ist nicht mit der heute im
Volksmund als ,,Galgen“ bezeichneten Ge-
richtsstitte auf dem Landberg zu verwech-
seln! Die Zentmannschaft wurde auch fiir
die Ergreifung von , Straftitern” und deren
Bewachung eingesetzt. Das Zentvolk mufl-
te also fiir die Kosten des Strafverfahrens
und des Strafvollzugs aufkommen und ent-
sprechende Beitrdge (nach einem genau
festgelegten Schliissel) in die Zentkasse
entrichten. Nur falls ein Delinquent iiber
Vermogen verfiigte, konnte die Zent dieses
zur Kostenerstattung heranziehen.

Nach diesem Verfahren war auch der In-
quisitionsprozefl gegen die unvermdégende
Anna Maria Wiesmann abgelaufen. Die Ko-
sten fiir die Bewachung und Verpflegung
der Kirschhiuserin trug in diesem Fall die
Zentkasse. Wiahrend des gesamten Inquisi-
tionsverfahrens bis zum Vollzug der Strafe
saBBen die Inquisiten in den Geféngnissen
des Zentsitzes in Untersuchungshaft. Dies
konnte — wie bei Anna Maria -~ manchmal
ein Jahr und langer dauern. Solche Zentge-
fangnisse existierten im Oberamt Starken-
burg allerdings nur in Heppenheim als dem
Sitz der Zent bzw. des Oberamtes. Auch die
anderen drei Zenten (Fiirth, Abtsteinach
und Mérlenbach) brachten im 18. Jahrhun-
dert ihre , Untersuchungshiftlinge* zur
Durchfithrung eines Inquisitionsverfah-
rens nach Heppenheim: So war Anna Maria
nicht auf dem Gebiet der Heppenheimer

" Zent, sondern mit der Vagansengruppe in

Zotzenbach gefal3t worden, das zur ,Hal-
ben Zent“ Morlenbach gehérte. Dem Voll-
Zug einer lidngeren Freiheitsstrafe dienten
die Heppenheimer Gefangnisse also nicht.
Im Gegensatz zu heute sah das frithneuzeit-
liche Strafrecht nur selten den Freiheits-
entzug als Strafe fiir kriminelle Delikte vor.
Allerdings wurden die Geféngnisse haufig
auch als ,Biirgergefingnisse“ oder ,Biir-
gertiirme* gebraucht, in denen Biirger kiir-
zere Freiheitsstrafen von einigen Tagen
wegen geringfiigiger ,Policeyvergehen®
(z.B. Holzfrevel, vorehelicher Geschlechts-
verkehr, Wirtshausschldgereien und Trun-
kenheit) abbiien mufBiten. Auch in Hep-



Seite 74

DIE STARKENBURG

Nr. 3/1995

penheim nutzte man verschiedene Stadt-
tiirme als Biirgergefingnisse, denen man
dann ebenfalls (wie in allen Kurmainzer
Stadten) den Beinamen ,Bilirgerturm* gab.
Insofern existierte in Heppenheim niemals
ein einziger bestimmter Biirgerturm, son-
dern diese Bezeichnung wurde verschiede-
nen Tirmen wie z. B. dem Neuen Unteren
Tor beigelegt (daher ungenau Metzendorf,
Heppenheimer Lexikon, S. 286).

Fiir die Instandhaltung oder den Neubau
der Zentgefangnisse war in der Regel die
Zent verantwortlich. Dafl diese Organisa-
tion der Strafjustiz und des Strafvollzugs
erhebliche Probleme mit sich brachte, soll
am Beispiel des Heppenheimer ,,Gefiang-
niswesens“ naher beleuchtet werden.

Kehren wir zunéchst noch einmal zum
Verfahren gegen Anna Maria Wiesmann zu-
rick: Die ihr vorgeworfenen Delikte der
Unzucht und der unehelichen Schwanger-
schaft waren nicht vor ihrer Festnahme,
sondern wihrend der Haft vorgefallen. Der
Zentfeldwebel und ein Wachter, beide ver-
heiratete Heppenheimer Biirger und Mit-
glieder der Zentmannschaft, hatten sie zum
Geschlechtsverkehr mit dem Versprechen
,uiberredet*, ihr die Freiheit zu verschaf-
fen. Hier zeigten sich folglich drastisch die
Auswirkungen einer ,privaten“ Bewa-
chung durch die zentpflichtigen Blirger. Da
es keine staatlichen ,Strafvollzugsbeam-
ten“ gab, mulite die Heppenheimer Zent-
mannschaft die Untersuchungshéaftlinge
bewachen, und zwar ,rund um die Uhr*.
Dies war eine duflerst lastige Pflicht, denn
Zeit und Arbeitskraft waren im 18. Jahr-
hundert knapp. Die meisten Ménner konn-
ten es sich kaum leisten, mehrmals im Mo-
nat Wache zu schieben und die Héftlinge oft
monatelang zu bewachen. Anna Maria z. B.
war im Oktober 1769 inhaftiert und Ende
Januar 1770 zur Zuchthausstrafe verurteilt
worden, die jedoch erst nach Beendigung
der Schwangerschaft angetreten werden

sollte. Die Kirschhiuserin mufBite folglich:

nahezu ein Jahr in , Untersuchungshaft®
verbringen, bewacht und verpflegt werden.
Bei der Mainzer Lahdesregierung gingen
daher haufig Beschwerden iiber die mifilie-
bigen Wachdienste ein. Auch die Heppen-
heimer beschwerten sich gelegentlich,
denn samtliche Inquisiten im Starkenbur-
ger Oberamt (also auch die aus den anderen
drei Zenten) wurden ausschliefllich von
Heppenheimer Biirgern bewacht. Die
Wachdienste waren unbedingt erforderlich,
denn es gab nicht geniigend geeignete und
ausbruchsichere Gefangnisse in Heppen-
heim. Bereits die 1769/1770 gefaflte Vagan-
tengruppe, der Anna Maria angehorte,
uberforderte mit insgesamt neun Frauen
und drei Minnern restlos die Kapazitat der
Stadt.

Verfiigte das Starkenburger Oberamt
doch wahrend des ganzen 18. Jahrhunders
nur iiber maximal vier, teilweise bauféllige
Heppenheimer Stadttiirme (Odenwalder
Torturm, Laudenbacher Torturm, Roter
Hut, Ménchturm) und den nicht beheizba-
ren Bergfried der Starkenburg, die als ,Be-
haltnisse* fiir Inquisiten genutzt werden
konnten: ,So ansehnlich im ganzen genom-
men auch dieser Zent Sitz [...] ist, eben so
unverhaltniBmaéBig ist Heppenheim mit
Gefangnissen versehen“, berichtete das
Oberamt 1787 nach Mainz. Dauerhaft be-
nutzbar waren 1787 nur noch drei Stadttiir-
me: der ,Rothe Hut“, mit einem ,,wohlver-
wahrten Gefangnis“ (also einer Zelle), das
,Odenwailder Thor“, mit je einer Kammer

im zweiten und dritten Stock, und das*

,Laudenbacher Thor“, mit einer Kammer
im dritten Stock. Der Rote Hut, ein runder
Turm, der seinen Namen von seinem roten

Dach hatte, wurde im Volksmund auch als -

Diebsturm bezeichnet und lag in der siid-
ostlichen Ecke der Stadtmauer. Er war zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr Teil der
Stadtbefestigung. Alle diese Gefangnisse,

so das Oberamt weiter, ,sind dabei noch so
beschaffen, daB3 sie zu Winters Zeiten sehr
selten und meistentheils gar nicht zu ge-
brauchen sind; dahero die Arrestanten im
Winter zu desto groflerer Last und Kosten
der kurfiirstlichen Unterthanen in hiesigen
Biirgers Hiusern aufbewahret, und zum
offtersten doppelt bewacht werden miis-
sen“ (Schreiben des Oberamtes Starken-
burg an die Landesregierung vom 16. 9.
1787).

Das Problem war also vor allem die Hei-
zung im Winter, denn die Tiirme waren —
wenn sie iiberhaupt iiber Ofen und Kamin
verfiigten — nur schwer und nur mit viel
Holz zu beheizen. Aufler der Kélte hatten
die Haftlinge insgesamt unter menschen-
unwiirdigen Haftbedingungen zu leiden.
Die Kammern und Blockhduser —im Grun-
de bessere Holzverschldge — waren eng und
schlecht beliiftet. Aborte existierten nicht:
ein Eimer muflte geniigen, meist hatte er
nicht einmal einen Deckel und wurde erst
Lentsorgt“, wenn er bis zum Rand gefiillt
war. Gereinigt wurden die Zellen nur ein-
mal im -Jahr, dafiir multe Heppenheim
»~dem Scharfrichter vor Sduberung der Ge-
fingnisse 4 Gulden alljahrlich zahlen“
(Schreiben des Stadtrates an die Landesre-
gierung vom 25. 1. 1721, zitiert im Bericht
des Oberamtes vom 17. 4. 1788). Schlafen
mufiten die Haftlinge auf Stroh, das besten-
falls einmal die Woche gewechselt wurde.
Die Ernidhrung sicherte knapp das Uberle-
ben. Bis zur Gefangnisreform, die im Kur-
staat seit etwa 1780 angegangen wurde, gab
esin der Regel Wasser und zwei Pfund Brot
taglich. Fiir alle Unterhaltskosten hatten
die Inquisiten selbst.aufzukommen. Ver-
fiigten sie iiber kein Vermdogen, war die
Zent zusténdig. Die Kurmainzer Staatskas-
se (die Hofkammer) verweigerte meist jeg-
liche Zuzahlung. Kein Wunder also, dal3 die
Zenten und Gemeinden die Kosten der
Haft moglichst niedrig halten wollten: die

«Folgen hatten die Héftlinge zu tragen. Erst

seit 1780 besserten sich dié unertriglichen
Zusténde in den Kurmainzer Geféngnissen
etwal. Fiir Heppenheim schilderte der
Amtskeller 1781 die Versorgung der Haft-
linge folgendermafen: ,,...taglich bekomme
der arrestant 2 Pfund Brot ad 4 Kreuzer,
sonntags u. donnerstags warmes Essen, als
Suppe, Gemiis und 2 Pfund Fleisch, und
wochentlich ein Gebiick [= Traglast] Stroh
ad 6 Kreuzer“, Sei der Haftling mit Banden
belegt und géfesselt, erhalte der Zentgebie-
ter (in Heppenheim der Zentschultheil3)
téglich 3 Kreuzer fiir das Auf- und Zu-
schlieBen der Fesseln (Kurmainzer Hof-
ratsprotokollvom 17.9. 1781 mit der Zusam-
menfassung des Berichts des Starkenbur-
ger Amtskellers). Fiir die ,Anschaffung de-
ren nothigen Fesseln und Banden zu Ver-
wahrung deren Delinquenten“ mulfite
ebenfalls die Stadt Heppenheim selbst sor-
gen (Schreiben des Stadtrates an die
Landsregierung vom 25. 1. 1721, zitiert im
Bericht des Oberamtes vom 17. 4. 1788). Mit
diesen Fesseln wurden die Gefangnisinsas-
sen meist dauerhaft angekettet, denn die
Zellen in den Tirmen waren alles andere
als ausbruchsicher. Bei einigen Kammern
fehlten zeitweise sogar die Zellentiiren. Im-
mer wieder gelang es Héftlingen, aus den
schlecht gesicherten Tiirmen zu fliehen, so
meldete der Amtskeller nach Mainz mehr-
fach erfolgreiche Ausbriiche, Im Jahr 1747
konnte Jost Ruhe sogar aus dem Bergfried
der Starkenburg fliehen, indem er ein Loch
durch die Mauer brach (Berichte aus Hep-
penheim an die Landesregierung vom 1, 9.
1716,15.9.1716,1.3.1719,27.6.1732; Matthes,
Zentgericht, 1960/3).

Es herrschte also Mangel an geeigneten
Geféngnisrdumen in. Heppenheim, und die
(bereits damals) an chronischer Finanznot
leidende Stadt weigerte sich, die Kosten fiir
Reparaturen oder gar einen Neubau aufzu-
bringen. Fraueninhaftierte man daher hdu-

fig in Gaststatten (z. B. beim Zentwirt) oder
in Privathdusern; so auch Anna Maria Wies-
mann, mit den oben geschilderten Konse-
quenzen.

‘Die allgemeinen Mi3stinde im Gefang-
niswesen waren einerseits eine Folge der
traditionellen Organisation der Zentge-
richte. Die Zenten waren zwar an dem ei-
gentlichen Strafprozef3 nicht mehr betei-
ligt, mufliten aber fiir die Kosten und die
Bewachung — also auch fiir die Geféngnisse
aufkommen. Andererseits rithrte das Pro-
blem der ,Uberbelegung* aber auch ausder
verstarkten Diskriminierung und Verfol-
gung der ,,fahrenden Leute*. Besonders im
Oberamt Starkenburg hielten sich haufig
Vaganten auf, verlief doch an der Bergstra-
Be eine der wichtigsten HandelsstraBen
und Nord-Siid-Verbindungen im Reich,
Wiederholt beklagte sich dann auch das
Starkenburger Oberamt im 18. Jahrhun-
dert bei der Mainzer Regierung dariiber,
daB3 man groBere Gruppen von gefal3ten
Vaganten nicht unterbringen konne: , Die
Vielheit der dahier abermahlen eingezoge-
nen Delinquenten“ veranlaf3te den Hep-
penheimer Amtskeller bereits im Jahr 1716
zu dem Vorschlag, zwei Stadttiirme — den
Monchturm und das Odenwélder Tor — aus-
zubauen und mit neuen Zellen zu versehen.
Die Kosten, so der Keller, wiirden aller-
dings iiber 1000 Gulden betragen und kénn-
ten nicht allein der Stadt aufgebiirdet wer-
den, da es sich um Geféngnisse fiir die ge-
samte Zent (bzw. das Oberamt) handle (Be-
richt an die Landesregierung vom 9. 5.
1716).

Auf diese Anfrage hin entspann sich ein
langwieriger Konflikt zwischen dem Ober-
amt, dem Rat der Stadt Heppenheim, der
Starkenburger Zent und der Mainzer Lan-
desregierung. Ein ausfiihrlicher Bericht des
Oberamtes Starkenburg vom 17. April 1788
faBt diese ,unendliche Geséhi.chte“ der
Heppenheimer Gefingnisse, die bereits
1678 begonnen hatte, mit. Aktenausziigen
zusammen. Im folgenden werden die Vor-
gange ausfiihrlich referiert, und zwar nicht
nur, weil die biirokratische Behandlung der
Angelegenheit ein bezeichnendes Licht auf
die damaligen Verwaltungsstrukturen im
offentlichen Bauwesen wirft (ein Schelm,
wer Ahnlichkeiten mit heutigen Zustinden
zu entdecken glaubt!), sondern weil darin
viele interessante Details zu Funktion und
Bauzustand der Heppenheimer Stadttiir-
me erwahnt sind.

Der Bericht beginnt mit dem Auszug aus
einem Befehl des Erzbischofs Damian Har-
tard vom 29. August 1678, der anla3lich der
Flucht eines Ehebrechers aus einem Hep-
penheimer Geféngnis die Stadt erstmals zu
baulichen Aktivitaten aufforderte, ,sinte-
mahl nun unserm Stadtrath, Biirger und
Baumeister von [...] Heppenheim die Repa-
ratur der Gefangnisse oblieget, und solche
ihnen bereits bey nahmhafter Strafe anbe-
fohlen worden“. Der Stadtrat lie dann
auch auf eigene Kosten Reparaturen anden
Geféngnistiirmen vornehmen und erhielt
dafiir immerhin von der Mainzer Hofkam-
mer (die zusténdige Finanzbehoérde des
Kurstaates) einen SteuernachlaB3 von 100
Gulden.

Der grofie Brand von 1693 zog allerdings
auch die Stadttiirme betrachtlich in Mitlei-
denschaft. 1711 schlug daher der Burggraf
von Starkenburg (der Oberamtmann) zur
Entlastung der Heppenheimer Biirger vor,
»daf} die Malefikanten dasiger Ortenin Ent-
stehung genugsamer Gefangnisse, und
zwar solange, bis derer mehr bey besseren
Zeiten erbaut werden koénnten, von denen
sdmtliche Zentunterthanen bewacht wer-
den sollten“.

Die Landesregierung lehnte die Bela-
stung des gesamten Zentvolkes mit zuséitz-
lichen Wachdiensten jedoch ab und forder-
te Vorschlége, wie man die Heppenheimer
Geféngnisse verbessern konnte. Daraufhin
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unterbreitete der Amtskeller den oben be-
reits erwidhnten Plan, das Odenwailder Tor
und den Monchturm auszubauen. Das Lau-
denbacher Tor und der Rote Hut miissen
sich zu diesem Zeitpunkt in einem guten
Zustand befunden haben, der Ménchturm
war dagegen bereits baufillig. Er war im 12.
Jahrhundert als Teil des zweiten Mauer-
rings erbaut worden und lag inmitten der
Stadt, im Hof eines Privatmannes, mit der
Westseite ander heutigen Bogengasse 5und
bis in den Hof Marktgasse 14 reichend. Die
Zeichnung von 1733 (Abb. 3) zeigt aber auch

eine groBe Ahnlichkeit mit dem Turm, der-

auf dem Merianstich in der Bildmitte, nord-
westlich des Amtshofes abgebildet ist.

In Mainz war man mit dem vorgeschlage-
nen Ausbau einverstanden und ordnete le-
diglich die kostengiinstigere Errichtung so-
genannter Blockhiuser an. Dabei handelte
es sich um Holzverschlage, die auf bzw. in
den Tiirmen aus Balken gezimmert werden
sollten. Allerdings hatte man zuerst die
Tiirme griindlich renovieren miissen, um
die Blockhauser zu errichten. Die Kosten
wollte Mainz daher halftig der Zentkasse
(fur den Ausbau der Zellen bzw. Blockh&au-
ser) und der Stadt Heppenheim (fiir die Re-
novierung der Tiirme) aufbiirden. Mit Be-
zug auf den oben zitierten Befehl von 1678
leitete man aus diesem , Herkommen* eine
prinzipielle Kostenbeteiligung der Stadt ab
(Schreiben vom 20. Mai 1716). Das Starken-
burger Oberamt antwortete dann auch,
»,dafl die Reparatur der beyden Gefiangnis-
se auf dem Odenwaildischen und dem soge-
nannten Miinchsthore nicht eher geschehen
konne, bis beyde Thore, deren ersteres ganz
baufallig, letzteres abgebrannt und vollig
zu Boden lage, aus dem Fundament wieder
aufgefiihret wiirden". Die Kosten beziffer-
te man auf liber 1600 Gulden. Der Heppen-
heimer Rat weigerte sich daraufhin stand-
haft, diese Summe fiir die Renovierung der
Tiirme oder gar die Einrichtung der Block-

h&user aufzubringen. ,
1719 forderte die Regierung die Stadt

wieder zur Reparatur der Geféngnisse auf.
Der Burggraf Freiherr Schiitz von Holz-
hausen schickte als Antwort am 26. August
1719 eine Bittschrift des Heppenheimer
Stadtrates, in der die Stadt mit Berufung
auf ihre desolate Finanzlage und die Zu-
standigkeit vonh Hofkammer und Zent das
Ansinnen rundweg ablehnte. Weitere Re-
skripte und Schreiben ergingen am 23. April
sowice am 4. und 11. Oktober 1720, ohne daf3
die Sache weiter vorangekommen wiére,
denn die Heppenheimer wollten nicht in
Vorlage treten und mit dem Ausbau begin-
nen. Am 25. Januar 1721 wies der Heppen-
heimer Stadtrat die Landesregierung noch-
mals darauf hin, dafl ,hiesiges Stéddtlein 4
Thiirme oder vielmehr Thorhduser habe,
wovon ehedessen, und noch, 3 zu Logierung
der Thorwirter, und der 4te zu einer Biir-
gerlichen Kustodi [= Gefédngnis], keines-
wegs aber zu Verwahrung deren Delin-
quenten“ ausgebaut worden sei. Bei dem
vierten hier angesprochenen Tor handelte
es sich wahrscheinlich um das Neue Untere
Tor, denn im Laudenbacher Tor gab es, wie
die Zeichnung von 1733 (Abb. 1) ausweist, zu
diesem Zeitpunkt noch einen Torwichter.
Da3 die Heppenheimer ihren ,Biirger-
turm* nicht als ,Inquisitionsgefangnis*“ zur
Verfiugung stellen wollten, hat einen einfa-
chen Grund: sie wollten ihre kleinen , Poli-
ceystrafen* nicht in einem Geféngnis absit-
zen, in dem auch ,, Untersuchungshaftlinge*
einsaflen, gegen die Strafverfahren liefen.
Dies galt — nicht nur bei den Heppenhei-
mern, sondern in ganz Deutschland - als
entehrend. Auflier diesen vier erwihnten
und noch gut erhaltenen Stadttiirmen, die
eingebettet in die Stadtmauer auch noch
eine gewisse Wehr- und Schutzfunktion
hatten, kamen fiir den Heppenheimer Rat
nur noch zwei weitere Tiirme in der Innen-
stadt als ,,Untersuchungsgefangnisse“ in

Frage, und zwar der ,der rothe Hut, sonoch’

wiirklich stehet, und mit einigen wohlver-
wahrten Gefangnissen versehen, und der
sogenannte Miinchsthurm, so zwar auch
verschieden starke Gefangnisse in sich ge-
habt, aber schon ldngstens abgebrannt ist,
auch das Gemauer so von grof3er Hizze sich
von einander getahn, endlich wegen zu be-
sorgen gehabten Ungliicks auf der Stadt
Kosten zum Theil nidergerissen worden*.
Bei dem grofien Brand von 1693 war also
wohl vor allem der Moénchturm in Mitlei-
denschaft gezogen, jedoch nicht véllig zer-
stort worden. Den ,rothen Huth* dagegen
hatte die Stadt auf eigene Kosten unterhal-
ten, ,weilen man in den obersten Theilen zu
Kriegs- und anderen gefidhrlichen Zeiten

Wacht darauf gehalten“. Dadie Heppenhei-

mer Geféngnisse fiir das gesamte Oberamt
zur Verfiligung stehen sollten, forderte man
jetzt eine Beteiligung der ,,Stadt Bensheim
und aller iibrigen Zentunterthanen“ sowie
der Kurmainzer Hofkammer, die immerhin
zwei Drittel der Zentstrafen erhielt. Die
Landesregierung fallte hinsichtlich der Ko-
stenfrage jedoch keine Entscheidung und
begniigte sich damit, zunéichst einmal Ko-

. stenvoranschldge und Baupldne anzufor--
dern, die auch angefertigt und eingereicht

wurden (Schreiben des Heppenheimer
Stadtrates vom 26. August 1719, zitiert im
Bericht des Oberamtes vom 17. 4. 1788). Da

unterwegs einige Akten in Verlust gerieten

und nicht mehr aufzufinden waren (einige

Plane muBten erneut ausgefertigt werden), '

dauerte die Entscheidung in Mainz bis zum
Jahr 1723.

Die Landesregierung ordnete am 22. April
1723 an, dafi die Hofkammer und die Zent
die Kosten fiir den Bau der beiden Block-
hauser und die Renovierung der Tiirme tra-
gen sollten. Doch nun weigerte sich die kur-
fiirstliche Finanzbehorde, das Prinzip einer
staatlichen Kostenbeteiligung am Gefang-
nisbau anzuerkennen. Das Risiko eines sol-
chen Prajudizes wollte man nicht eingehen,
schlielich kénnten andere Zenten nachfol-
gen, argumentierte die Hofkammer. Dies
wiirde bei dem desolaten Zustand aller Ge-
féngnisse im Erzstift zu einer Fiille von For-
derungen an die ,,Staatskasse“ fithren. Die
anderen Gemeinden der Starkenburger
Zent beriefen sich dagegen auf ihre alther-
gebrachten Rechte, die im Zentweistum
von 1430 niedergelegt waren. Dieses ent-
hielt jedoch - wie kaum anders zu erwarten
— kein Wort zu Unterhaltskosten von Ge-
féngnissen. Inzwischen waren librigens die
Kostenvoranschlage auf 1200 Gulden fiir
den Moénchturm und 900 Gulden fir das
Odenwilder Tor gestiegen (Bericht des
Kellers vom 31. 8. 1723). Eine Lésung zeich-
nete sich nicht ab, und nachdem 1725 ein
Wilddieb aus einem Heppenheimer Turm
ausgebrochen war, brachte der Burggraf
die Haftlinge nun auch wieder gelegentlich
auf dem ,Starkenburger Schlosse“ unter
(Berichte des Amtes vom 2. 6. 1725 und 4. 4.
1726). Im Jahr 1732 forderte die Landesre-
gierung neue Vorschliage zwecks Renovie-
rung der Heppenheimer Geféangnisse und
begleitete dies mit dem Hinweis, die Hof-
kammer habe die Bereitschaft signalisiert,
der Stadt erhebliche Steuernachlasse ein-
zurdumen, falls sie die Baukosten iibernéh-
me. Der Amtskeller Anselm Casimir Ehe-
mannt fertigte daraufhin im Jahr 1733 die
folgende Beschireibung (mit der abgebilde-
ten Zeichnung) des Laudenbacher Tors, des
Roten Huts (,,welcher in des Daniel Schréf-
fels Hoff eingeschlossen stehet“) und des
Monchturms (,,der Thurm in des Hanns Pe-
ter Hoffmanns Erben Hoff zwischen der
Stadtmauer stehend“). Das Odenwilder
Tor war darin nicht aufgefiihrt.

»Ahnmerckhungen wegen der Thurnen
und darin theils wiircklich zu bereittet be-
findlicher — theils aber annoch einzurichten
stehender Gefangnusen und Custodien zu
Heppenheimb*:

,In dem viereckigten Thurn iliber dem
Laudenbacher Thor [Abb. 1] befinden sich:
Erstlich in dem obersten Stockhwerckh
linckher Hand ein wohl zugerichtetes
Plockhaus, worin ein Gefangener wohl ver-
wahrt auffbehalten werden kann, wo neben
2.) Rechter Hand noch so viel Platz librig ist,

‘dafl eine Custodie vor einen Gefangenen,
‘'welcher etwa zu Winterszeith einsitzen

miif3te, zubereithet werden mag, massen
darin ein Offen gesetzt und solches Zimmer
alsdann eingewarmet werden konnte, zu-
mahlen der Schornstein darzu bereiths
oben hinaus gefiihret ist; vornemblich aber
wehre annoch nothwendig, dafl sothanes
Zimmer neben herumb mit starcken eiche-
nen Diehlen beschlagen, sodann mit einer
starcken Thiir und einem geringen, jedoch
mit eissernen Gerembsen [= Gitter] ver-
wahrten Fenster versehen werde, da als-
dann in solchem ein Gefangener vor der
Kilte wohlbewahrt pleiben und einem ne-
ben im Plockhaus etwa sitzenden zugleich
aus diesem Zimmer etwas Wiarme zugehen
kénnte.

»Im rothen Huththurn [Abb. 2], so rund
ist, befinden sich dermahlen die zwey ahm
allerbesten und sichersten verwahrte Ge-
fangnusen, als 1.) muf3 der Gefangene auff
einer hohen Layter bis in die Mitte des
Thurns zur dussersten Thiir hinauffsteigen,
hernach durch die innerste Thiir in das ge-
wolbte Gefangnus gewiesen werden. 2.) In
diesem Gefingnus ist in der Mitte eine Off-
nung, so mit einem eissernen Gerembs ver-
schlossen, wodureh mann einen auff Leib
und Leben'sitzenden Delinquenten mittels
einem Hafpell [= Haspel, Seilwinde] in das
underste auch gewdlbte Gefingnus hinun-
der lassen kann, welches, weylen es 28
Schuh tief [1 Heppenheimer Schuh = 27 cm,
also 7% Meter], und guthentheils under der
Erden stehend gewesen, vor einiger Zeith
underhalb mit einem Gebélckh oder Rost
underscheiden worden, damit der Gefan-
gene sich etwas leydentlicher darin betra-
gen mogte. 3.) Im obersten Stockhwerckh,
auff welches eine steinerne enge Schneck-
hen [= Treppe] gerichtet ist, befindet sich
zwar auch ein Behiltnus mit 4 ohnverwahr-
ten Luftlocher versehen, woraus aber
schon viele Gefangene darumben eschap-
piret [= entflohen] sind, weylen solches nur
6 Schuh hoch, und die Delinquenten mit
weniger Miihe die oben ahm Gebilckh ahn-
genaglet gewesene Bretter zum Theil her-
abgerissen, oder oben ahm Tach die Stein
abgebrochen, hernach auff das Gebilckh
gestiegen, und durch eine ins Tach gemach-
te Offnung mit einem von Strohe oder ihren
zerschlissenen Kleydungen geflochtenen
Seyl vom Thurn sich herundergelassen, so
forth mit der Flucht [sich] salviret haben,
welchem aber zuvorkommen rathlich weh-
re, wann das Gemaéuer dieses Thurns an-
noch etliche Schuhe héher auffgefiihret,
alsdann inwendig noch ein Plockhaus hierin
gesezet wiirde.“

»Der dritte starckhe viereckigte Thurnin
der Hoffmédnnischen Erben Hoff [Abb. 3]
bestehet underm Tach in 3 Stockhwerck~
hen, dessen Weithung 25 Schuh iiberhaupt
sambt dem Gemaduer, und die Zwerche [=
Quere] 16 Schuhe in sich begreiffet, davon
das mittlere Stockwerckh 10 Schuhe, das
oberste aber 8 Schuhe hoch ist, in welchen
beeden obersten Stockhwerckhen recht
guthe Gefangnusen zuzurichten {iber-
schissiger Platz wehre: ob aber sot:ane:
Thurn von der Statt ehedessen gedachter
Erben Vorfahrern kiuflich iiberlassen, oder
auff was Weis ihnen eingeridumet worden
seye: deshalben hat sich noch zur Zeit inder
Statt Repositur [= Aktenablage] keine zu-
verlassige Nachricht finden lassen wollen,
wenigstens dorffte denen Inhaberen mit
Fug wohl zugemuthet werden kénnen, sich
zu legitimiren und zu dociren, quo titulo sie
den Gebrauch sothanes gemeinen Statl
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Thurnes ahn sich iiberkommen haben. Hep-
penheim, den 19ten Juny 1733, [Amtskeller]
Anselm Casimir Ehemannt*

So stellte sich die Lage also 1733 dar: Das
Laudenbacher Tor und auch der Rote Hut
wurden noch immer als Gefingnisse be-
nutzt und muBiten nur ausgebaut werden.
Zwar scheint der Zustand des dritten be-
schriebenen Turmes, des Monchturmes,
dessen Ausbau bereits 1716 angeregt wor-
den war, keineswegs so baufallig gewesen
zu sein, wie ihn die Stadt 1721 geschildert
hatte, doch muBte sich abgesehen von der
Frage der Reparaturkosten bereits die un-
klare Rechtslage als Hindernis erweisen,
Zweifellos waren weder die Zent noch die
Mainzer Hofkammer bereit, liber den Bau
der Zellen oder Blockh#duser hinaus fiir die
gesamte Renovierung — oder gar den Riick-
kauf - der Tiirme aufzukommen.

Zwar drohte die Landesregierung Hep-
penheim nun mit einer Geldstrafe, die
Stadt verweigerte jedoch weiterhin die
Ubernahme der Kosten. Die Mainzer Réte
scheuten sich aber, direkt gegen Heppen-
heim oder die Zent vorzugehen: ,wenn man
den Unterthanen [...] dergleiche Bau und
Reparationen neuerlich zumuthen wollte*,
argumentierten sie im Jahr 1747, wiirden
»viele verdriesliche inconvenientzien [=
Unannehmlichkeiten] daraus gewislich
entstehen“. Denn eigentlich sei ,es eine
liberhaupt in den Rechten ausgemachte
Sach [...], daB der Landtherr, so grofiten
Theils die Straffen ziehet, propter fructus
jurisdictionales [= wegen der Gerichts-
ertrige] die Verwahrniissen deren Malefi-
canten auff seine Kosten zu bauen und zu
erhalten hat“. Diesen Grundsatz habe die
Hofkammer jedoch nicht akzeptieren wol-
len, ,,wodurch dann dieser Bau, so noth-
wendig auch derselbe in Heppenheim ge-
wesen und noch ist, unterblieb* (Protokoll/

Abb. 1: Das Laudenbacher Thor

Referat Hofrat/Landesregierung 21.4. 1747,
mit Placet des Kurfiirsten vom 26. 4. 1747
und Mitteilung an die Hofkammer vom 23. 4.
1747).

Die Erkenntnis, daB der Staat fiir die Ge-
fangnisse zu sorgen habe, stie3 jedoch bei
der Hofkammer auch weiterhin auf taube
Ohren: , dergleichen Jurisdictionalia“ wiir-
den ,mehr onera [= Lasten] als eintrédgliche
fructus {= Nutzen] nach sich ziehen*, und
keinesfalls konne man das Prinzip einer
grundsiatzlichen staatlichen Zusténdigkeit
anerkennen; vielmehr miisse festgestellt
werden, wo bisher im Erzstift dem Her-
kommen nach die ,,Criminalgeféngnuss aul3
denen Zenth-, die Civil- und Stadtgefing-
nussen aber auff daselbstige biirgerliche
Kosten“ instandgesetzt worden seien. An-
sonsten miisse im Einzelfall iiber die Ko-
stentriagerschaft entschieden werden. Von
diesen Prinzipien ausgehend, verweigerte
die Hofkammer im Falle Heppenheims jede
Zuzahlung. Aber auch der Heppenheimer
Rat zeigte sich stur, und in der Folgezeit
verfielender Monchturm und der Bergfried
auf der Starkenburg weiter (Protokoll der
Landesregierung vom 17. 5. 1747). Der Aus-
bau des Ménchturms unterblieb dann auch
vollig. Stattdessen wurden im Odenwaélder
Tor ausweislich der Zentrechnung von 1751
die beiden Kammern als ,,Blockhduser* auf
Kosten der Zent eingerichtet. Offensicht-
lich war dessen Umbau zu einem Zentge-
fangnis noch die kostengiinstigste Ldsung.
Der Bergfried der Starkenburg konnte seit
1765 (noch 1764 saB3 darin ein Untersu-
chungshiftling) nicht mehr benutzt wer-
den, denn im Mai war die militarische Be-
satzung abgezogen, und das Starkenburger
SchloB blieb sich selbst iiberlassen.

Als Ende des 18. Jahrhunderts der Kur-
mainzer Staat im ganzen Erzstift eine Re-
form des Geféngniswesens durchfiihrte,

stellte die Landesregierung im April 1788
beziiglich der Heppenheimer Gefiangnisse—
nach 110 Jahren Auseinandersetzung! - la-
pidar fest: , Diese Frage sey nun in den vor-
deren, und dlteren Zeiten schon mehrmah-
len zur Sprache gekommen, ohne jedoch
noch zur Zeit entschieden zu seyn.“ Den
erneuten Anlauf, nun wieder die Kosten auf
die Zent abzuwailzen, machten gréflere Er-
eignisse zunichte: 1789 brach die Franzdosi-
sche Revolution aus, im Oktober 1792 wur-
de Mainz von den Franzosen besetzt, und
schlieBlich ging der Kurstaat 1803 mit dem
Reichsdeputationshauptschluf3 unter. Das
Oberamt Starkenburg und die Stadt Hep-
penheim gelangten 1803 an die Landgraf-
schaft Hessen-Darmstadt, und einige Jahre
spater wurden die Heppenheimer Stadt-
tiirme — das Odenwilder und Laudenba-
cher Tor 1827, der Rote Hut 1837 — mitsamt
den darin befindlichen Geféngnissen abge-
rissen.
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Abb. 2: Der Rothe Huth, welcher Thurn in
des Daniel Schroffels Hof eingeschlossen
stehet.

Abb. 3 [Der Ménchturm]: Der Thurn in des
Hanns Peter Hoffmanns sel. Hoff, zwischen
der Stadtmauer stehend.



